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Warum brauchen wir die schulischen Unterstltzungssysteme so
notwendig?

-
‘lfG P Beratung.Forschung.Praxis 2
()



Anforderungen an die moderne Schule: Neben Fachwissen
Vermittlung und Foérderung mannigfacher Kompetenzen

BILDUNGSIDEALE FRUHER: Disziplin, Gehorsam, FleiRR, Ordnung

HEUTE kommen u.A. noch hinzu:

Zuverlassigkeit

Flexibilitat Teamfahigkeit

Kreativitat Soziale Kompetenz

Partizipation

Bereitschaft zum lebenslangen Lernen

Resilienz

Westliche

Englisch auf mind. B1-Niveau Werte Kritisches Denken

Gesundheitskompetenz

Digitale Kompetenz




Anspruche der ,,Wissensgesellschaft*

Lehrer/innen missen dabei unterstutzt werden, all diesen
Ansprichen zu genlgen

Deshalb mussen ihnen speziell ausgebildete Fachkrafte zur Seite
gestellt werden

Diese gibt es in den Schulen z.T. schon lange, allerdings traten
diese in der Vergangenheit meist nur diagnostisch und/oder
konsiliarisch in Erscheinung

In der modernen Schule braucht es jedoch Lehrer/innen und
Fachkrafte, die in multiprofessionellen Teams zum Wohle der
Schuler/innen zusammenarbeiten

Denn im Gegensatz zu friher verurteilt die Wissensgesellschaft
Schulabbrecher/innen oder Schuler/innen mit schlechten
Zeugnissen mit hoher Wahrscheinlichkeit zu einer lebenslangen
Bedrohung ihrer sozialen Existenz




Schulische Unterstiitzungssysteme in Osterreich

Historisch gewachsenes System verschiedener Unterstitzungs- und

Beratungsleistungen fur Schulen mit unterschiedlichen ...

» Berufsgruppen

» Financiers

» Dienst- und Fachaufsichten

» Ansprechpartner/innen

» Dokumentationstatigkeiten

» gesetzlichen Grundlagen und nicht-gesetzlichen Regelungen
» z.T. auch Zielgruppen
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Rl L Forschungsbericht zum Thema

Forschungsbericht
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Unterstlitzungssysteme in,
fir und um die Schule

L\4

Forschungsbericht aus dem Jahr 2015

Datensammlung Uber leitfadengestutzte
Interviews von 26 Expert/inn/en aus allen
Bundeslandern und auf Bundesebene

Expert/inn/en waren Reprasentant/inn/en der verschiedenen
Unterstltzungssysteme auf tbergeordneten Verwaltungsebenen

L
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BF

Bundesministerium fiir
Bildung und Frauen

BM

Beratung

an und fur Schulen Sehr guter Bericht, vom

Bildungsministerium im Jahr 2016

Informationsmaterialien fir Schulleitung, veroffentlicht
Lehrende und Beratende an Schulen

Beschreibt Berufsgruppen und
Funktionen, die Beratung und
Unterstltzung flr Schulen bzw.
fur Schuler/innen, Eltern,
Lehrkrafte und Schulleitungen
bieten

http://www.schulpsychologie.at/fil
eadmin/upload/schulpsychologie/
broschuere beratunqg.pdf



http://www.schulpsychologie.at/fileadmin/upload/schulpsychologie/broschuere_beratung.pdf
http://www.schulpsychologie.at/fileadmin/upload/schulpsychologie/broschuere_beratung.pdf
http://www.schulpsychologie.at/fileadmin/upload/schulpsychologie/broschuere_beratung.pdf

Beratung

SN | |n diesem Bericht beschriebene Unterstlitzungssysteme

Informationsmaterialien fiir Schulleitung,
Lehrende und Beratende an Schulen

Beratungs- und Betreuungslehrer/innen und
Psychagog/inn/en, Schlerberater/innen und
Bildungsberater/innen, Berufsorientierungslehrer/innen,
Lerndesigner/innen, Lernbegleiter/innen Neue Oberstufe,
Peer-Mediator/innen

Schulpsycholog/inn/en, Schularzt/inn/e/n,
Schulsozialarbeiter/innen, Jugendcoaches

Berater/innen Schul- und Unterrichtsentwicklung,
Supervisor/inn/en fur Lehrkrafte und Schulleitungen,
Coaches fur Schulleitungen und Leitungsteams,
Schulmediator/inn/en
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Neben den Unterschieden auch vielfaltige thematische
Herausforderungen

Personalfluktuation

Unterfinanzierung

Spannungsfeld Bund - Bundesland

Fehlende gegenseitige Wertschatzung
Datenschutzgesetz

Verschwiegenheit

Fehlende zeitliche Ressourcen fur Vernetzung

—> Versorgungslicken, Redundanzen und
hinderliche Kooperationsbedingungen

Beratung.Forschung.Praxis



Originalarbeit

Prav Gesundheitsf 2016- 11:133-139
DOl 10.1007/511553-016-0533-6

Onlinge publiziert: 26 Apal 2016
& Springer-Verlag Berlin Heldelbarg 2016
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Simone Grandy - Rosemarle Felder-Pulg
Ludwig Boltzmann Institut Health Promation Research, Wien, Osterreich

Psychosoziale Versorgung durch
schulische

Unterstutzungssysteme

Versorgungslucken, Redundanzen und
kooperationshemmende
Rahmenbedingungen in Osterreich




Ergebnisse 2016

Versorgungslicken | Unklare Rechtslage bei der Versorgung chronisch kranker
Schiler/innen

Zu wenige Psycholog/inn/en und Sozialarbeiter/innen ftr
Schulen tatig

Zu wenig kostenfreie Psychotherapieplatze und Angebote der
Kinder- und Jugendpsychiatrie

Zu wenig Sensibilisierung ftr Armut von Kindern

Redundanzen Uberangebot Berufsorientierung und Bildungsberatung
Unkoordiniertes Angebot bzgl. Pravention von Gewalt und
Mobbing

Hinderliche Hohe Personalfluktuation und unterschiedliche Tragerschaften

Kooperations- innerhalb der Unterstlitzungssysteme

bedingungen Verschwiegenheitspflicht und Datenschutz

Fehlende zeitliche Ressourcen flr Vernetzung zwischen
Unterstltzungssystemen

Mangelnde gegenseitige Akzeptanz

IfGP Beratung.Forschung.Praxis 11




Evaluationsbericht
Mobile Interkulturelle Teams fur
Osterreichische Schulen

B,
Jlrep

Institut fur Gesundheitsforderung Im Rahmen der Kooperation mit
und Pravention GmbH EMB T = MINSTERIUM db
F
Dl o
-

X Ll =l FRAuEN
www.ifgpat  ~ luhe =] GesunoHET

Mobile Interkulturelle Teams

Beginn des Projekts: Frihjahr
2016, ,alles musste sehr
schnell gehen”

Ziele der Evaluation:
Uberprifung der Umsetzung,
Abbildung von Schwachstellen,
Akzeptanz durch die Schulen

Konzept reprasentiert eigentlich
|dealfall der Kooperation zwischen
verschiedenen Berufsgruppen
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MIT-Mitarbeiter/innen: einige Eckdaten aus Fruhjahr 2016

Grundprofession | Anzahl (% aufgerundet)
Psychologie 28 (34%)
Padagogik 25 (30%)
Sozialpddagogik 13 (16%)
Sozialarbeit 16 (20%)

70% weiblich, 30% maéannlich: Frauen im
Schnitt junger als Manner; unter Padagogen
mehr Manner als Frauen

1/3 Arabisch und 1/10
Farsi oder Dari sprechend
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Aufgabenverteilung laut Arbeitszeitdokumentation per 31.12.16

Einzelfallarbeit

Lehrerinnenberatung

Praventionsarbeit

Vernetzungstatigkeit

Elternarbeit

Beratung Schullentung

Beratung Kollegium

13636

4136

3759

3568

6796

8192

dal ]

w
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Erwartungen an die Mobilen Interkulturellen Teams im Herbst 2016

Welche Verbesserungen von den Schulen erwartet wurden (ranggereiht
nach Starke der Erwartungshaltung):

Kommunikationsschwierigkeiten auf Grund von Sprachbarrieren 77,3%
Informiertheit der Migrantenfamilien Gber Ablaufe im Schulbetrieb 69,7%
Erkennen von psychischen Problemen (z.B. Traumatisierungen, Depression,
. i ; . 69,7%

Schulphobie) einzelner Schiiler/innen
Zusammenarbeit mit Eltern 63,.8%
Kommunikations- und Beziehungsprobleme auf Grund von kulturellen

. 62,4%
Unterschieden
Beziehung der Schiler/innen untereinander 42.3%
Friherkennung maéglicher Radikalisierung von Schiler/inne/n 41.1%
Stress und Anspannung bei einzelnen Lehrer/inne/n 38,7%
Isolation einzelner Schiler/inne/n 37.6%

‘\‘
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Antworten auf die Frage an die Schulen, ob die MITs eine sinnvolle
Mal3nahme sind

% |

100

0%

77.5%

Erhebungszeitraum: Okt./Nov. 2016

IE

19,0%

eher schon

3,5%
0,0%

eher nicht nein

16



Antworten auf die Frage, ob die Schulen auch in Zukunft von einem
MIT unterstltzt werden wollen

1007

82.4% Erhebungszeitraum: Okt./Nov. 2016

IE] eher =chon eher nicht rein

Beratung.Forschung.Praxis 17



Im Schuljahr 2016/17

Unterstltzungsleistungen verteilt
auf 518 Volksschulen und Neue
Mittelschulen gemarf3
,Chancenindex”

‘\.I/

Evaluationsbericht
Verwendung und Nudtzlichkeit zusatzlicher
Unterstitzungsleistungen fur Integration in

osterreichischen Pflichtschulen

- .— MINISTERIUIM

»
‘ I [_1 FRAUEN
< | f GP GESUNDHEIT
Ny BMB
Busdetmsingianu m
Fir Bibdung
Institut fliir Gesundheitsférderung
und Pravention GmbH éb
www.ifgp.at it

e
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Aus Integrationstop Il finanzierte Maldhahmen

1. Lehrkrafte fur Sprachférderkurse oder
Sprachstartgruppen (nicht von uns evaluiert)

2. Lehrkrafte fur zusatzliche Forderkurse oder
Einzelfoérderung von Schiler/innen

3. Zusatzliche Schulsozialarbeiter/innen

4. Mobile Interkulturelle Teams

Beratung.Forschung.Praxis



Als wie nutzlich die Schulsozialarbeit gesehen wurde

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

1
sehr nitzlich

gar nicht
nutzlich

*finanziert aus Integrationstopf I

IfGP Beratung.Forschung.Praxis
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Allerdings stimmten Erwartungen der Schulen und tatsachliche
Tatigkeiten der Schulsozialarbeit nicht immer Uberein

Welche Hilfe sich die Schulen von der Schulsozialarbeit
hauptsachlich erwarteten:

 Elternarbeit*

* Einzelfallarbeit bei persdnlichen Problemen von
Schiler/inne/n

« Soziales Lernen (in der Klasse)
« Beratung /Unterstltzung der Lehrer/innen

* Vernetzung mit anderen Institutionen, Unterstltzung bei
Kontakt mit Amtern

*Schulsozialarbeit konnte hier die Erwartungen der Schulen nicht erfillen

lfG P Beratung.Forschung.Praxis 21
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Wie wichtig den Schulleitungen Unterstitzung durch MITs war

&0%

T0%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

88% wollten auch in Zukunft von MIT betreut werden

1 2 3 4 5
sehr wichtig gar nicht wichtig

IfGP Beratung.Forschung.Praxis 22



Einige Riuckmeldungen der Schulen (offene Antworten) Zahl
Unterstltzungsleistungen aus Integrationstopf flr Schule extrem 22%
wichtig

Zugewiesene Stunden fur Unterstitzungsleistungen sollen 18%
erhoht werden

Diese Unterstltzungsleistungen sollen auch im nachsten 11%
Schuljahr verflgbar sein

Mehr Stunden fir Schulsozialarbeit bzw. bessere Zuteilung 5%
Zusatzliche Lehrer/innen-Stunden notwendig 5%
Schulsozialarbeiter/in sollte mehr prasent sein 3%
Entscheidung fur bestimmte Unterstltzungsleistungen sollte 3%
schulautonom erfolgen

Schulsozialarbeiter/in solle besser ausgebildet bzw. erfahrener 3%

sein
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Hemmende Faktoren des Ausbaus der Unterstitzungssysteme —
,Double Bind*

DOUBLE BIND: Eine Diskrepanz zwischen
— (zu) hohen Ausgaben und
— (zu) geringen Ergebnissen

wird kritisiert, wahrend auf der anderen Seite flr jede Verbesserung in
der Praxis mehr Ressourcen gefordert werden.

Teilweise werden beide Positionen auch als vereinbar gesehen; der
Widerspruch wird mit dem Argument Gberbrtckt, ein Teil der (zu) hohen
Ausgaben wiurde fur praxisfremde Zwecke abgezweigt.

Die Intransparenz der Ausgaben halt den Double Bind in Fluss.

aus: Lassnigg L. et al. Ein pragmatischer Zugang zu einer Policy-Analyse:
Bildungsfinanzierung als Governance-Problem in Osterreich. Osterr. Bildungsbericht
2015, S. 305-51.

o~
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Gewalttaten an
osterreichischen Schulen

Pravalenzen, Entwicklungen, Ursachen,

bendtigte Unterstltzungsleistungen

~‘
W fGP
Pa.

Institut fiir Gesundheitsfrderung
und Privention GmbH

www.ifgp.at

Auftrag des BMBWF

Wegen parlamentarischer
Anfrage und Medien-
berichten, die eine stark
zunehmende Gewalt in
Wiener Schulen, besonders
gegen Lehrkrafte
behaupteten (Zunahme um
1.200% seit 2013, etc.)
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Kriminalitatsstatistik (Gewalttaten in Bildungseinrichtungen)

Bundesland | 2015 | 2016 | 2017 | Verdnderung*
Burgenland | 19 | 1,76% | 17 | 1,56% | 14 | 1,20% | -26%
Karnten 03 862% 104 8,53% 85 7,29% -9%
Niederdsterreich | 156 | 14, 46% | 154 | 14,12% | 121 | 10,38% | -22%
Oberdsterreich 148  13,72% 145 13,29% 184  15,78% +24%
Salzburg | 50 | 4.63% | 45 | 4,12% | 73 | 6,26% | +46%
Steiermark | 140 | 12,97% | 152 | 13,93% | 145 | 12,78% | +6%
Tirol 81 7.51% B3 577% BB 7.55% +9%
Vorarlberg | 31 | 2.87% | 45 | 4,12% | 39 | 3,34% | +26%
Wien 16l 3346% 366 3356% 413 3542% +14%
— 1079 100,0% 1091 100,0% 1166 100,0% +8%

"Verdnderung zwischen 2015 und 2017 auf Bundeslandebene, auf- oder abgerundet auf ganze Zahlen

o~
o
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Erhebung des BMBWF Uber die LSR fur Schuljahr 2017/18

1,0 1,

2 1.4

Burgenland
Karnten
Niederosterreich
Oberdsterreich
Salzburg
stelermark

Tirol

Vorarlberg 0,28

Wien

Bundocweit

0,69

0,69

0,83

0,96

B Folizeieins

dtze pro Th

mAnzeigen pro TS

1,1
1.08

pro 1.000 Schiler/innen




Antworten der Schulleitungen auf die Frage, ob es in den letzten 5 Jahren —

“im Vergleich zu den Jahren davor — weniger, ungefahr gleich viele oder
mehr schwere Gewalttaten an der Schule gegeben hat

79,8%

1.147 Schulen mit 234.326 Schiler/innen,
alle Bundeslander, alle Schultypen

keine weniger

sChWeren
Gewalttaten

ungefahr
gleich viele

mehr

nicht mehr,
aber schwer-
wiegender
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In welchen Schultypen es nach Meinung der Schulleitungen in den
letzten 5 Jahren mehr oder schwerwiegendere Gewalttaten gab

18%
16%
14%
12%
10%

2R 2

2%

5, 5%

3,8%

0.0%

PTS 5FZ NM5 Gezamt V5 BS AHS BMHS andere
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In welchen Schulen es nach Meinung der Schulleitungen in den
letzten 5 Jahren mehr oder schwerwiegendere Gewalttaten gab;
nach Einwohnerzahl des Schulorts

16%
14%
12%

11,2%

Bis 2.000 2.001bis 5.001bis 15.001 bis 50.001 bis Wien
5.000 15.000 50.000 500.000

Einwohnerzahl

Beratung.Forschung.Praxis
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Entwicklung Mobbing in Schulen, seit 2010 (aus HBSC)

30%

25%

20%

15%

10%

5%

Anzahl der Mobbing-Opfer
Im Alter von 11-17 Jahren

20,7%

=== Burschen

= Madchen

2010

2014

2018
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Entwicklung Mobbing in Schulen, seit 2010 (aus HBSC)

40%

35%

30%

Anzahl der Mobbing-Tater/innen
Im Alter von 11-17 Jahren

25%

20%

== Burschen

== Madchen

15%

10%

5%

0%

2010

2014

2018
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Fazit aus der Zusammenschau der verschiedenen Statistiken

« Pravalenz von schweren Gewalttaten ist in den letzten
Jahren leicht gestiegen, bundesweit um ca. 8%

« am meisten betroffen: Polytechnische Schulen und Neue
Mittelschulen

« erwartungsgemald mehr Falle in gro3eren Stadten als am
Land

« starker Ruckgang bei Mobbingfallen in Schulen seit 2010

IfGP Beratung.Forschung.Praxis 33



Interviews mit 48 Schulleiter/inne/n (1)

Hauptursachen fur Steigerung bei schweren Gewalttaten

« Es gibt mehr Schuler/innen als friher, die auf Grund schwieriger
Bedingungen, unter denen sie aufwachsen mussen und/oder
wegen Erziehungsfehlern der Eltern zu gewalttatigem Verhalten

neigen.

 Die neuen Medien machen es besonders einfach, andere zu
beleidigen, sie bloRzustellen, zu erniedrigen u.A. und manchmal
werden dabel die Grenzen stark Ubertreten.
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Interviews mit 48 Schulleiter/inne/n (2)

Hauptursachen fir Steigerung bei schweren Gewalttaten

« Bel korperlichen Auseinandersetzungen, die es in der Schule immer
schon gegeben hat, wird Ofters als friiher eine gewisse
Hemmschwelle Uberschritten, sodass es leichter zu Verletzungen
kommt.

« Die Kooperation der Schulen mit und das Vertrauen in die Polizei
hat sich in den letzten Jahren verbessert, weshalb sich die Schulen
weniger als friher davor scheuen, die Polizei einzuschalten.

IfGP Beratung.Forschung.Praxis 35



Nach Kaffeepause:

Workshop zu den schulischen
Unterstutzungssystemen

-
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